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去桂”乃因阳郁热
——桂枝去桂加茯苓白术汤之我见

●杨基建4

摘要本文归纳并分析了对桂枝去桂加茯苓白术汤的几种主要争论意见，认为桂枝去桂加茯苓

白术汤“去桂”合于医理。并通过方证分析，认为本证属脾失健运的水饮阻滞。下之证；之所以“去桂”，

是固为本证有阳郁发热这一兼证的存在。

关键词 方剂 桂枝去桂加茯苓白术汤 药物作用

桂枝去桂加茯苓白术汤见于

《伤寒论》28条，其文同：“服桂枝

汤，或下之，仍头痛项强，翕翕发

热，无汗，心下满微痛，小便不利

者，桂枝去桂加茯苓白术汤主之。”

此条历来争论较大，综合而言，大

约有以下几点意见：1、认为原方

“去桂”正确；2、认为原力可能凼传

抄致误，“去桂”应是“去芍”；3、认

为桂、芍均无须去。

笔者认为，第一种意见值得旨

定，但理由值得商榷；第二种意见，

并无版本或其他资料依据，囿于利

水不当盘桂之理，径改原文，不但

于本条释义不妥，且也不是一种应

当提倡的做法；第三种意见，对原

文的改动更大，同样缺乏依据；即

使可根据证型变化在实践中引申

使用，但纯粹就本条释义而言，／fi

应考虑。

出现上述原文改动的一个基

本原因，在于认为本条方证“去桂”

在医理上不通。因为按中医理论，

水为阴邪，故治水证必用温药；仲

景电强调过“治痰饮者，必以温药

和之”；而桂枝作为一味温热药，且

有利水作用，著名利水方剂如苓桂

术H汤、五苓散等都用到桂枝，故

觉此证此方“去桂”甚不可解。

其实，本证“去桂”的道理就

水条述症所言自甚精当，无须曲

为解说。

的确，治水必用温药的原则就

一般而者并不错；但对于本证，还

应作具体分析。水条所言之证，属

F水饮郁于心下，治当以利水为大

法+这无异议；其方后语有“小便利

则愈”便是确证。但水饮积聚，原

因非止一端，阳气受损固可导致，

脾失健运、肺失宣降同样可以导

致。相应的利水之法也非一途，如

温刖利水、健脾利水、宣肺利水等

均为常用，而治疗必须据证而立法

定方；并且，水饮这一土证之外的
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兼证，更应是所定方剂中药物取舍

的依据，所谓的“圆机活法”便是此

意。本证“心F满微痛、小便不利”

属于脾失健运的水郁心下之汪，治

当健脾利水，这是加白术、茯苓的

原因所在。而之所以“去桂”，是因

为水郁心下之外尚有阳郁成热这

一兼证存在，而“发热”、“无汗”、

“头项强痛”等，也都正是阳气郁结

的表现。水阻于中则阳郁，阳郁则

发热，阳郁不能宣发于外故无汗，

阳郁经脉温煦不达于上故头项强

痛。顺便说·下，“发热”、“无

汗”、“头项强痛”这样的症状，很

容易令人想起阳气被郁的伤寒表

实证。但伤寒表实证的阳郁，是为

体表外寒所郁；而此证的阳郁，是

为中焦水饮所郁。其阳气被郁而

致“发热”、“无汗”、“头项强痛”则

一，而邪气则有内外的不同。其认

证的着眼点，『F在于恶寒之有无。

本证无恶寒，故其不属表证可知。

这样说并非无的放矢，凼为恰有许

多医家鉴于本证有发热、无汀、头

项强痛而认为本汪有表证存在，从

而更认为“去桂”有错。其实，本证

发热、无汀、头项强痛实f{}j阳郁而
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并非表证所致已如上述，则解表

就更是无从谈起。方后语“小便

利则愈”证明了这一判断的止

确——因为以利小便之法治愈表

证实属匪夷所思。综上，正因为

本证有水饮阻滞心下导致阳气郁

而成热这一兼证的存在，所以，温

热之性的桂枝必须弃而不用自是

顺理成章之事。

或问FI：方L}|无桂枝，其利水

作用还能有多大?这个疑问其实

是古已有之。如清季钱潢在其《伤

寒溯源集》中曾说，“治之以桂枝去

桂加茯苓白术汤，未详其义，恐是

后人传写之误，未可知也，即或用

之，恐亦未能必效也。”“仲景立法，

岂方不对证，而能为后世圳乎?

⋯⋯谓用之而诸症悉愈，吾不信

也．”其实仔细分析一下本方，这个

疑问即可冰释。此方中茯苓、白术

是健脾利水必用之药；芍药之用，

在于开脾中之气结以配合苓、术趋

下利尿；生姜宣散心下水气殊有良

功；火枣之用，因心下水去，须以大

枣配甘草以“安中养脾”(语见《本

经》大枣条)。值得注意的是：此方

中茯苓、白术、芍药、生姜四味，利

水确有良效，一些医家的医案可以

证明，而并非“未能必效也”。再试

以此方与真武汤比较，足可开悟：

这四味药与量两方完全相同；但真

武汤力属温阳利水，故只多炮附子

一枚以温肾助阳；而此方属健脾利

水，故多大枣、甘草以顾护中州。

就利水而言，并非附子所长，无非

囚该证之水聚属阳气受损所致，故

必加炮附子一枚温阳而已。所以，

利水实由茯苓、白术、芍药、生姜四

味取效。此两方相互参照，其功甚

明。或许还有人会问：按《伤寒论》

82条，真武汤证有发热，此证也有
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发热，何以彼用大热的附子并无碍

忌，『面此方则必去温性的桂枝而后

可?这其中的原因在于：此证之发

热，属阳气被郁之发热；而真武汤

证之发热，属虚阳外浮之发热。郁

热偏实，故忌温而助之；浮热属虚，

故必温而去之。但“去棒”之后，本

方整体仍属略偏温之性，故与“治

痰饮者，必以温药和之”的原则并

不冲突。而且，仲景此语强调一

个“和”字，其在药味的选取、加减

上应全向考量而非徒恃温热之一

偏的用意亦口J-想见。综上，本方

重在利水，水利则心下聚饮去，阳

郁随之而解，诸证随之而愈。此

种治法，足肩温病学派“通阳不在

温，而在利小便”之思路。

回过头来综观本条原文，可知

这是一个脾失健运、水阻心下、兼

有郁热之证的治疗经过记载。前

医据发热、无汗、头项强痛而误认

为表证，故以桂枝汤治之，不效；或

据心下满微痛而误认为腑实证，采

用下法，亦不效。虽迭经误治不

效，但原汪亦未变——句中一个

“仍”字透漏出这一信启、。后改用

桂枝去桂加茯苓白术汤以治而获

效。仲景把它作为桂枝去桂加茯

苓白术汤主治之汪载之于书，的确

有提醒豁别f『jj示人以法的深意。
顺便须加说明的是：有人据

“无汗忌桂枝”之说，认为此方“去

桂”是因为有“无汗”一症的存在。

此说虽肯定“去桂”正确，但解释则

殊为未当。所渭“兀汗忌桂枝”，是

从仲景“桂枝本为解肌，若其人脉

浮紧，发热汗小出者，不可与之也。

常须识此，勿令误也”的告诫而来，

但仲景此语的“桂枝”指桂枝汤，非

指棒枝一药。所谓“脉浮紧，发热

汀不出者”，乃麻黄汤汪；伤寒表实

无汗的而麻黄汤中就有桂枝一味，

此足证“无汗不得用桂枝”决非指

桂枝药。桂枝有强营致汗之功，

在麻黄汤中协麻黄以发汗，／{inI不

用；含则，麻黄汤去掉桂枝，便成三

拗汤，宣肺之功强而发汗之力弱，

故此条中之“桂枝”，乃桂枝汤之简

称。仲景此条力中伤寒麻黄汤与

中风梓枝汤之界。后人之发挥，有

悖仲景原意，且常致混乱，故小得

不辨。在解释“桂枝去桂加茯苓白

术汤”时认为证见“无汗”，以“尢

汗不得用桂枝”为据作“去桂枝”

之解释，便属此例。

值得深究一步的是：既然脉浮

紧、发热汗不出之表实证不得用桂

枝汤，而桂枝一药又确实被用于治

疗表实证的麻黄汤中，其中道理何

在?笔者认为，从方证的机理和功

效讲，麻黄汤证病机为表寒导致卫

气郁刚，桂枝汤证的病机为风邪导

致卫气外浮，麻黄汤的功效足泄

卫以调和营卫关系，桂枝汤的功效

是敛卫以凋和营卫关系，故桂枝

汤用于麻数汤证，会加重p气郁闭

的状态，势犹抱薪救火，故仲景强

捌“不可与之也”。再细究一步，梓

枝汤tf r起敛卫作用的并非桂枝一

药，而是芍药一味；桂枝在本方中

是用以强营祛风以消除p气外浮

的原因的。女u此说来，麻黄证棒枝

汤之不可用，乃存其中芍药一味而

非桂枝一味。故桂枝一药用于治

疗风寒表实证的麻黄汤中井无冲

突、冈此，“无汗不得用桂枝”这句

话，若谓其中“桂枝”简指桂枝汤，

这足正确的；若谓指桂枝一药，则

是错洪的，倒不如改为“无汗不得

用芍药”方为不谬。

TradJtionM Chinese Wediclne JoulTl出31

 万方数据


