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中医形上之思 （一）

□ 李致重

（香港浸会大学中医药学院）
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１　中医是形上之学
近百年来对于中医 “我是

谁”、“我从何处来”，学术界其说

不一。除了学术的偏见外，民族文

化虚无主义的羁绊不容低估。其

实，中医与西医一样，各自都包含

着科学、技术、经验三个方面的内

容。而基础理论是各自的科学部

分；技术与经验皆从属于各自的科

学原理之下。因此研究中医科学、

软科学，必须立足于中医基础理

论，首先思考 “我是谁”、 “我从

何处来”的问题。

第一，春秋秦汉之际，是人类

文化发展史上的第一个高峰时期，

而中国代表着东方文化的中心。那

一个高峰时期的文化，透发出鲜明

的形上性特点。不论在社会、历史、

哲学、逻辑思维、伦理道德、工艺

技术、天文等等方面，都达到了成

熟的水平，尤其像中国的 “诸子”、

古希腊的 “三哲”、印度的佛陀等，

他们思想的光辉一直指引着人类，

并为当今的人们所不得忘记。

人类文化中的任何一门科学，

只要在其所研究的特定事物 （即研

究对象）的认识上，揭示了其运

动、变化的因果关系，它就可以说

取得了超时空的真理性。把春秋秦

汉之际视为中国文明的起点，就等

于把中国五千年的文明史裁去了一

半。那是对历史的不公和纂改，历

史当然不会答应的。所以离开了科

学的真理性，只靠 “古”和 “今”

是不能作为评价科学的标杆的。

以欧洲文艺复兴为代表的第二

个文化高峰的特质，透发出鲜明的

形下性倾向。也许因为这一高峰给

近代人类带来了巨大的物质财富，

也许因为人们的潜意识中对进化论

的误解，人们或者冷寞、远离了形

上性文化，或者以为 “今天的人

注定比过去的人高明”……其实

都是虚无飘渺的自以为是而已。对

于有着历史深厚积淀的文化科学的

评判，对于人类文化发展史上的两

个高峰的正确审视，这些自以为

是，当然不是科学的态度。

第二，在中医成熟的春秋秦汉

时期，人们所面对、所关注的客观

实在，与近代相比，有着倾向性的

差别。从科学实践的角度来讲，这
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里说的客观实在即科学研究的对

象。那时候，思想家、科学家所面

对的研究对象，主要就是自然而然

存在的种种事物运动、变化着的

“形”或 “象”。

春秋秦汉时期的哲学、科学结

晶，主要是以事物的 “形”或

“象”为研究对象而形成的。

春秋秦汉时期，人类制造器具

的能力还很低下。中国 “诸子”、

古希腊 “三哲”、印度佛陀都不懂

今天的物理学、化学，也没有见过

高楼大厦、飞机火箭这一类形下性

的 “器”。所以，用形下性的道理

来诠释亚里斯多德的 《形而上学》，

就象用物理学、化学来说明中医的

阴阴五行、经络藏象、病因病机一

样的可笑。因为中医研究的对象是

“人的生命过程中表现在整体层次

上的机体反应状态”，即证候，所

以在研究中医 “我是谁”和为其做

定义时，对研究对象异同的严谨审

视，这一点丝毫不容粗心大意。

当代的人们在讲科学方法、研

究成果、学术观点乃至学说、学派

的时候，往往疏忽了它们与研究对

象的关系。因为不同的研究对象，

决定了不同学科的属性；不同的研

究对象，必然要选择不同的研究方

法；不同的学说、学派，必然与不

同的对象、方法有关。这些关系被

人们疏忽之后，于是在社会上便形

成了对科学的含义和分类上普遍模

糊。固执地用物理学、化学的方法

来解读中医学的荒谬做法，就是这

种疏忽所造成的。

第三，《黄帝内经》、《伤寒杂

病论》的问世，是中医成熟的标

志。而中医的成熟，正是人类文化

第一个高峰时期中国思想、文化催

生的结果。

讨论中医学产生和成熟的源

头，自然要追溯到中国的文、史、

哲知识，尤其以哲学思想为主。

这个源头上的天人相应观、整体

系统观、动态平衡观，象、道、

气和阴阳五行学说等，就是中医

的基本思想和方法论。也就是说，

用上述源头上的观念、思想、方

法来研究 “人的生命过程中表现

在整体层次上的机体反应状态”，

便形成了中医的概念 （范畴）体

系。这里是从研究对象和研究方

法的相互关系上，讲一个学科形

成的原理的。

人们常说：“中医是植根于中华

民族优秀传统文化沃土中的瑰宝”。

这 “沃土”就是人们以往所讲的

“国学”。从国学看中医， “我是

谁”、 “我从何处来”，一目了然。

远离国学之根，不知身在何处。

《易经·系辞上第十二》说：

“形而上者谓之道，形而下者谓之

器。”用周振甫在 《周易译注》的

解释：形象以上的抽象道理叫做

道，形象以下的具体东西叫做器。

这里的 “形象”是 “自然而然的

存在”在人的感官里的反映。向

上追问形象之所以形成、发展、变

化、衰亡的本体，抽象地称为道。

与此形成对照，由 “自然而然的

存在”向下探索，以求得具体的，

以人的技艺所制成的东西，则称之

为器。所以， “形而上者谓之道，

形而下者谓之器”之说，是 “人

类在科学分类上最早、最准确至今

仍不失其指导意义”的名言。实

际上，人类的事业不论有多少门

类，归根到底都是在 “道”与

“器”这两方面进行着探索。

人是天地万物之灵，人是世界

上最为复杂的生物。从整个人类医

学而言， “人是形上、形下二重性

的人”。这一概括既恰当、又准确。

中医和西医，其实各自着重研究了

人的 “二重性”之中的一个层面。

所以 “中西医并重”不仅是必然

的，更是必须的。西学东渐以来，

人们总是倾注于形下而疏远于形

上，使中医走了近一百年的弯路。

如果把西医分析、还原的思路和方

法称之为形下之思，那么，欲复兴

中医，出路就在于形上之思。中医

是以综合 （系统）性方法，研究人

的形上（“原形”）属性的医学科学体

系。中国的中医学者们应当懂得，

本性上即属于形上性科学的中医，

如果疏远了形上学，疏远了形上之

思，是没有其他什么路可走的！

２　中西医方法论的差异
方法论是人们认识客观世界方

式和方法的学问。它是前人认识客

观事物的理论结晶，是后人认识客

观事物的理论依据与方法源泉。科

学实践表明，任何一个学科的发展

都是随着科学研究方法论的发展而

发展的。而对于不同方法或方法论

的选择，是以本学科的研究对象来

决定的。换一句话说，一定的研究

对象，选择了一定的研究方法。

２１　关于方法论的分类
关于人们从事科学研究的方法

论，大体可以从纵向和横向将其分

为两大类。

首先，按照不同的概括层次和

隶属关系，从纵向来说，方法论大
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体划分为三个层次。其一，适应社

会科学、自然科学和思维科学的，

其概括层次最高的方法论，为哲学

方法论。其二，适应于社会、思维

和一部分自然科学，较哲学方法论

为之具体的一般科学方法论，比如

以控制论、信息论、系统论为代表

的方法论，为系统科学方法论。其

三，适应于专门学科的特殊方法，

即具体科学方法论，如物理学、化

学、数学方法等。

本人以为，在哲学方法论之

上，还应再增加形上学方法论。

“因为形上学是一切学问的基础，

学问之巩固性、普遍有效性、合理

性及确实性，全基于形上学。”［１］

而亚里斯多德的 《形而上学》的

原名即 《第一哲学》。所以也有的

把形上学称之为 “关于哲学的哲

学”，足见形上学之重要了。

其次，如果把世界上的 “万

有”从 “形”与 “器”、 “运动”

与 “物质”、 “原形”与 “原质”

的角度去研究，那么从横向来说，

方法论大体可划分为两方面。其

一，社会上的事、历史上的变、思

维中的客观存在、自然界的事物运

动等，它们都是以运动、变化着的

形象 （现代人称之为状态，系统

科学称之为信息）呈现给人们的

感官，然后通过人们的理性思维，

以认识其内在的本质及其因果关

系。这些运动、变化的形象、状态

或信息等，都属于形上性的。所以

需要人们运用形上学、哲学、系统

科学方法论加以研究。除了社会科

学、思维科学之外，自然科学中的

天文、气象、生态环境、生物进

化，生命科学中种种生命状态及其

运动、变化过程，都是形上学、哲

学、系统科学方法论研究的对象。

其二，研究自然界的物质，研究制

造供人衣、食、住、行方面的用

器，则需要物理学、化学和数学等

方法和方法论。这些研究对象都属

于形下性的。尤其值得注意的是，

当把动物或人当作机器，或者当作

构成机器的物质材料时，动物或人

的形上属性，则被掩埋掉了。就是

说，把动物或人当做机器时，他们

作为活的整体生命的属性，即消失

了。活的整体属性消失了的人，是

物理学、化学和数学方法研究的对

象。所以，物理学、化学、数学方

法，是研究形下性对象的方法，通

常称之为还原性方法。

２２　系统论形成于春秋至秦汉
十多年来，本人在中西医比较

的研究中逐步认识到：东、西方古

代的哲学、形上学在思维与存在的

关系问题上，所概括的许多基本观

念和主要原理，有许多相通之处。

这是人类共同的思想资源，至今仍

有享用不尽的价值。

不过，东、西方古代哲学、形

上学也有一定的差异。主要表现在

两方面。

其一，由亚里斯多德 《形而

上学》所建立的、经托玛斯完善

的学说，在解释思维和存在的关系

问题时，对观念、原理的准确表述

及其成功的逻辑思维体系，比同一

时期中国 “名家”的学说，要相

对完整得多。

其二，由 《书经·洪范》提

出，经邹衍的深入研究，后经董仲

舒的 《春秋繁露》发挥的阴阳五行

学说，推动了中国在形上思维、哲

学思维基础上，率先形成了具有中

国特色的系统科学方法。这是西方

的形上学、哲学，不可与之相比的。

现在的人习惯认为，系统科学

方法论的基础是２０世纪５０年代以
后相继出现的 《控制论》、 《信息

论》、《一般系统理论》。其创始人

是西方的维纳、申农、贝塔朗菲

等。真正懂得阴阳五行实质的人，

对这一观点是不能完全苟同的。其

实，系统论 （包括控制论、信息

论）的真正的创始者是两千多年前

中国的先哲们，而中国式的系统理

论就是阴阳五行学说。２０世纪８０
年代，国内许多从事系统理论研究

的学者，透过 《黄帝内经》已经模

糊地感觉到了这一点。台湾学者邝

芷人在１９９８年再版的 《阴阳五行

及其体系》一书中，经过反复论

证，第一次明确提出：“从方法论方

面说，阴阳五行思想并不是一种迷

信，而是一种系统思维之形上构

架。”他在与贝塔朗菲的 “一般系

统理论”比较之后作出结论说：

“阴阳五行的原理在传统中国的学

术思想中被视为一种一般系统理

论。”作为 “系统语言”和 “信息

语言”， “成为乐律、伦理、政治、

医学、术数等之理论基础。”［２］

阴阳五行学说在中医学中的成

功运用，使之上升到了系统科学方

法论的成熟阶段。中医的证候相当

于生命过程中的变易着的信息；经

络藏象和病因病机，以及在此基础

上的六经、卫气营血、三焦、脏腑

经络、气血等临床辨证体系，相当

于一般系统论中的信息系统模型；

而临床中运用的种种治疗法则、方

剂、药物等，则是控制论思想与方
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法在医学科学中的成功运用。

可以说，阴阳五行学说促进了

中医的发展，中医的发展完善了阴

阳五行学说，并使之成为用中文表述

的、历史上最早的系统科学方法论。

２３　还原论为西医方法论之本
从１６世纪文艺复兴以来，人

们由以往重视原形的研究，逐步

走向了重视原质的研究。这一点，

当然是从形上学、哲学的观念来

讲的。在自然科学领域里，自然

科学家们认为，自然科学好象已

经找到了宇宙本体的问题，形上

学和哲学已经为自然科学所代替，

没有再存在的必要了。随着时间

的推移，在哲学上最为典型的例

子是，“万物”、 “万有”的观念

从此受到冷漠，连 “事物”一词

的内涵，也在潜移默化中被 “物

质”的含义所代替。由此，学术

界陷入了一种空前的误解， “物

质”被充当为世界上一切客观实

在的总称。

近代西医学是在还原论的推动

下，沿着形下的方向迅速发展的。

文艺复兴运动以来，有的人主张用

物理学知识来解释医学问题。比

如，波瑞利 （１６０８～１６７９年）在其
《动物运动》一书中，以数学和机

械学原理说明动物的运动，笛卡儿

（１５９６～１６５０年）在其 《动物是机

器》一书中，以机械定律解释生命

现象，拉·美特里 （１７０９～１７５１
年）在其 《人是机器》一书中，力

图用牛顿力学的原理来解释人的生

命现象。而有人主张用化学知识来

解释医学问题。比如，巴拉塞尔苏

斯 （１４０９～１５４１年）是其早期的代
表。哈尔蒙特 （１５７７～１６４３年）是

其奠基者，他首先反对盖伦的体液

病理学，认为生理过程的本质是化

学性的。杜布瓦 （１６１４～１６７２年）
则认为，人的健康全赖于酸性和碱

性两种体液，二者在人体内可以合

成中性物质。也有人主张用生物学

的知识来解释医学问题。比如，微

尔肖 （１８２１～１９０２年）在细胞学的
基础上，于１８５８年发展为细胞病理
学，认为医学上关于人的病理学，

就是细胞的病理学。科赫 （１８４３～
１９１０年）在巴士德微生物学的基础
上，发展为病原微生物学。认为察

明外来的病原微生物，就是在病理

学上的最终解释。因而，到了２０世
纪，西医学在生物物理学、生物化

学、分子生物学等方面取得了进一

步的发展，并在此同时出现了多种

突破性的新技术。所有这一切，都

是以文艺复兴以来的还原论为基础

上的。它也长期的、深深的影响着

西医生物医学的方向。

２０世纪后半叶，还原论把
“器的时代”一步步地推向了极

致。而这个时候，也恰恰因为这种

器的时代的还原论，把西医的生物

医学逼到了尽头，使其碰到了难

题。表面上看，是因为化学合成药

物的临床疗效差，毒、副作用大。

而本质上看，则是生物医学自身不

可克服的局限性。所谓 “尽头”

的问题，其实是生物医学自身的结

构性问题。比如，现代生物医学的

研究，越来越逼向了构成人的原

质，越来越走向了形下，所以也就

越来越远离了整体的、原形的人，

远离了活着的形上的人。再如，把

化学药物对细胞、分子的效果，视

为药物对人的效果；把针对细胞、

分子的药物而在人身整体上造成的

毒、副作用，回过头交给病人来承

受。这里举出的两个问题，就是医

学理论结构上的大问题。对于这样

的医学观念和理论，不作认真的反

思怎么能行呢？ 《黄帝内经》上

说：“人以天地之气生，四时之法

成。”亚里斯多德说：“原形是现

实”， “原形限制原质”；原质是

“纯潜能”，不与原形在一起就无

法独立存在。那么，生物医学怎么

能脱离天地自然的规律，怎么能脱

离人的本性，怎么能置 “形质论”

里的基本原理于不顾呢？

在西方，看到了生物医学的局

艰性，并且为其指出了新出路的，

是美国的生物学家恩格尔。他在

２０世纪７０年代提出了 “生物—心

理—社会”综合性医学新模式，

博得了现代医学界的广泛认同。其

实恩格尔的思维是可喜的，但不彻

底。当恩格尔 “三为一体”的新

医学模式传到困惑中的中医们耳里

之后，我们却从中得到了另一种启

示：人类医学需要研究形下的人，

更需要研究形上的人；需要还原性

方法论，也需要系统性方法论；需

要西医，当然也更需要中医。

不管这些启示在当今有多少人

理解和认同，但是我们深信，无论

如何它已经在逐步改变着中医在中

国境内长期、被动的局面了。
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