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作者简介　李致重，男，主任医师，教授。曾任 《中国医药学报》常务副主编；

中国中医药学会学术部、期刊出版部主任，软科学研究学组主任；兼任中国科学技

术讲学团教授，中国传统医学研究会副理事长，全国中医编辑学会副秘书长，广东

省中医院学术顾问，法国巴黎波比尼大学医学院名誉教授等。先后发表学术论文

１５０余篇；出版学术专着８部。１９９７年与前卫生部部长崔月犁、国家中医药管理局
副局长诸国本合作出版的 《中医沉思录》一书，在国内、外中医界形成反响。２００５
年出版了 《中医复兴论》、《中医形上识》、《问鼎中医》三本中医学专着。

从 国 学 看 中 医

□ 李致重

（香港浸会大学中医药学院）

　　关键词　国学　中医　人文　思维

　　国学，是本国故有的学术文
化，习惯上也称国故。春秋至秦汉

之际，是中国学术文化的盛世。所

以那时候，在国学的基础上孕育了

中医，并成熟、发展至今，为全世

界所独有。讨论当代中医发展的问

题，当然不能忽视国学。

１　学问之道，国学为基
１９２３年 ４月，梁启超先生应

《清华周刊》记者之请，在 “行箧

无一书，而记者督责甚急，以竭三

日之力，专凭忆想所及”，写下来

的 《国学入门书要目及其读法》

中，将他认为的 “要目”分为五

类。即 “修养应用及思想史关系

书类”、 “政治史及其它文献学书

类”、“韵文书类”、“小学书及文

法书类”、“随时涉览书类”。全部

“要目”共计 １３７种。其中，仅
“修养应用及思想史关系书类”就

包括以下３９种：

《论语》、《孟子》、《易经》、《礼

记》、《老子》、《墨子》、《庄子》、《荀

子》、《尹文子》、《慎子》、《公孙龙

子》、《韩非子》、《管子》、《吕氏春

秋》、《淮南子》、《春秋繁露》、《盐

铁论》、《论衡》、《抱朴子》、《列

子》、《近思录》、《朱子年谱》（附：

论学要语）、《传习录》、《明儒学

案》、《宋元学案》、《日知录》、《亭

林文集》、《明夷待访录》、《思问

录》、《颜氏学记》、《东原集》、《雕

菰楼集》、《文史通义》、《大同书》、

《国故论衡》、《东西文化及其哲

学》、《中国哲学史大纲》（上卷）、

《先秦政治思想史》、《清代学术概

论》。

同年，胡适先生也应 《清华

周刊》之请，为清华同学们拟出

《一个最低限度的国学书目》。这
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份 “书目”分为 “工具之部”、

“思想史之部”、“文学史之部”三

类。尽管他对文学史方面有所侧

重，但是从思想史的书目而言，与

梁先生的选书思路，可以说基本一

致。梁、胡二先生学贯中西，是中

国一百年来 “新文化运动”中颇

有建树和影响的人物。他们对于国

学的立场，当然值得人们重视。

梁先生在上述 “要目”之后，

还特别为青年学生附了一份 《最

低限度之必读书目》。他解释说：

“要目”中 “所列五项，倘能依法

读之，则国学根基略立，可以为将

来大成之基矣。惟青年学生校课既

繁，所治专门别有在，恐仍不能人

人按表而读。”因而推出了 “无论

学矿、学工程学……皆须一读”

的 “必读书目”。这一份供 “所治

专门别有在”的各种专业大学生

通用的 “必读书目”中，包括以

下２５种国学重点书：
《四书》、《易经》、《书经》、《诗

经》、《礼记》、《左传》、《老子》、《墨

子》、《庄子》、《荀子》、《韩非子》、

《战国策》、《史记》、《汉书》、《后汉

书》、《三国志》、《资治通鉴》、《宋

元明史纪事本末》、《楚辞》、《文

选》、《李太白集》、《杜工部集》、

《韩昌黎集》、《柳河东集》、《白香山

集》。

读过梁先生的 《治国学杂

话》、《要籍解题及其读法》、《读

书分月课程》，他要求青年学生必

须学好国学，其用意可以概括为以

下四个方面。

其一，陶冶道德、人格。他认

为，“若并此未读，真不能认为中

国学人矣”； “你的人格，先已不

可问了”。他强调，“学问之道……

所难者莫如立身，学者不求理义之

学以植其根柢，虽读尽古今之书，

只益其为小人之具而已。”

其二，主张文化多元。他自己

认真地读过许多西学的书，比如

《万国史记》、《瀛环志略》、《列国

岁计政要》、《格致须知》、《西国

近事汇编》、《谈天》、《地学浅识》

等。但他认为，在以传播当代自然

科学为主的清华学堂，“读书自然

不限于读中国书，但中国人对于中

国书，至少也该和外国书作平等待

遇”。他强调， “任你学成一位天

字第一号形神毕肖的美国学者，只

怕于中国文化没有多少影响”；果

真如此，“我们把美国蓝眼睛的大

博士抬一百几十位来便够了，又何

必诸君呢？”

其三，国学博大精深。仅从他

“行箧无一书”，“竭三日之力”而

写下１３７种国学 “要目”的同时，

并涉及推举、评议后世注家的书目

８０种这一事实，既表明国学的博
大精深，也表明梁先生国学功底之

雄厚。所谓发展、进步之说，只能

是传统基础上的历史性演进。倘若

置传统国学于不顾，就好比欲建高

楼，却忘记了打好根基一样。当代

中国青年人尤其要知道读好国学的

重要性，不言自明。

其四，增强记忆，磨炼思维。

梁先生以为，只有 “数据渐渐得

丰富，再用眼光来分析它”，才会

产生思维的成果。这里的 “眼

光”，其实就是由记忆、磨炼而来

的成熟的思维方式。中国古今的名

人，包括获得诺贝尔奖的７位海外
华人，他们成功前的思维方式的磨

炼，无不得益于国学。

以上四点，对于每一个读书人

来讲，都是缺一不可的。而梁启超

对国学的重视，首先完美地体现在

他的儿子梁思成身上。留学建筑归

来的梁思成，其人格修养、专业造

诣，尤其为了国家民族，为了科

学、真理所表现的忠诚、坚贞、无

私、无畏的精神，是当代中国读书

人的典范，是学子们永远的楷模。

２　人文与思维，源头在
国学

　　就国学所涉及的知识范畴，大
体而言，包括文、史、哲三大类；

具体而言，涉及社会、政治、经

济、道德伦理、逻辑等方面。一个

健全的人格，需要有良好的人文素

质；一个成功的专门人才，更需要

博涉人文知识。所以，西方的弗朗

西斯·培根关于史鉴使人明智，诗

歌使人巧慧，数学使人精细，博物

使人深沉，伦理之学使人庄重，逻

辑与修辞使人善辩之类的话，讲的

也是人文素质的方方面面。可见造

就人才的 “大成之基”，不论东方

还是西方，无不特别重视人文精神

的培养。

《诗经》、 《书经》、 《易经》，

无疑是国学之首。《诗经》属于文

学艺术范畴，《书经》的内容着重

于史学，《易经》讲的主要是哲学

问题。而文、史、哲都属于形上性

的学问。所以从方法论、认识论来

讲，学习和研究文、史、哲，对于

磨炼并善于运用综合—演绎的逻辑

思维方法是至关重要的。这里以

诗、史、哲为例，做一些说明。

以诗而论，诗是文学中最精粹
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的艺术形式。凡论诗者，必言比

兴。“比”，是综合、是类比；“兴”，

是演绎、是抽象。在综合的观察中

选择出最恰当、最有代表性的类

比，由此演绎出最有感召力的艺术

想象、意识、境界等，这就是诗的

比兴。所以人们欣赏诗或者创作

诗，应当是综合—演绎的逻辑思维

方法在文学领域的磨炼或者运用。

以史而论，史学是对历史的现

象及其过程的总结。综合地观察和

研究诸多的历史现象及其过程之

后，或从中得到某种具体的启示，

或从中总结出某些重大的观念，于

是便形成了史学。所以读史学或者

研究史学，应当是综合—演绎的逻

辑思维方法在史学领域的磨炼或者

运用。

以哲而论，《易经》是人所共

知的哲学巨著，《老子》、《墨子》、

《庄子》、《荀子》、 《韩非子》和

《论语》、《孟子》等皆属之。哲学

家所要面对的，是自然、社会、思

维、生命领域里无限变易的现象及

其过程。哲学家通过综合的观察、

类比的研究，进而加以演绎、抽

象，方能从无限变易的现象及其过

程中，领悟到以上各个领域的某些

规律和原理。所以读哲学书或者从

事哲学研究，应当是综合—演绎的

逻辑思维方法在哲学领域的磨炼或

者运用。应当说，所有从事自然、

社会、思维、生命领域的科学工作

者，都要有哲学的基本功。

要懂得，梁先生所谓的 “磨炼

思维”，就是指在国学的熏陶下，

逐步提高学习国学、研究国学的逻

辑思维方法的过程。这种 “磨炼”，

是两千多年来国学在治学方法上的

突出特点。而梁先生特别用 “磨

炼”而不用习惯上的 “训练”二

字，其中别有一番心意。

３　国学为沃土，中医是
名木

　　人们常说，中医是植根于中华
民族优秀传统文化之中的瑰宝。这

一句话，绝不能当做一个空洞的口

号。

人们面对着天地间的万事万

物，其中一部分事物，人可以运用

分析—归纳的逻辑方法对它加以认

识。但同时另有一部分事物，人是

没有可能，或者没有必要对它进行

解剖、分析的。当年国学所面对

的，就是一个没有可能，或者没有

必要对它进行解剖、分析的世界。

而中医所面对的 “对象”与

国学所面对的 “世界”，在本质上

是相同的———都是自然、社会、生

命领域的，不断变化着的现象及其

过程。因此都属于形上性的，也都

是 “没有可能，或者没有必要对

它进行解剖、分析的”。

具体来说，“中医研究的对象

是生命过程中表现在整体层次上的

机体反应状态”。状态亦即哲学上

所讲的 “现象”，在中医里称之为

“证候”。状态是不断运动、变化

着的，当然是没有必要，而且没有

可能对它进行解剖。

正因为如此，国学的观念和思

维方法，本质上就是中医的观念和

研究方法。尤其《易经》、《老子》、

《墨子》、《庄子》、《荀子》、《韩非

子》等哲学论著中所体现的观念和

思维方法，与中医的关系更为密

切。所以，以中医的阴阳五行学说

为代表，在天人相应的整体观念基

础上，以综合—演绎的逻辑思维为

特点的方法体系，就是中医深深地

扎在国学之中的无法切断、也不能

切断的根。

自然而然，任何一个学习和研

究中医的人，都必须在传统的文、

史、哲以及逻辑、道德伦理中，健

全自己的人格修养，提高自己的人

文素质；进而磨炼自己综合—演绎

的逻辑思维习惯，提升综合—演绎

的逻辑思维水平，使扎在国学中的

方法体系这条根，更深、更牢。

４　国学遭冷寞，中医经
验化

　　近代中医史上的最大失误，是
人们对国学的冷寞甚至背叛。从第

一版到第七版全国中医院校统一使

用的教材来看，国学的内容，微乎

其微———国学遭受到冷寞，中医便

随之朝着经验化的方向倒退。

几十年里，人们一直醉心于用

西医的研究方法改造中医。然而，

西医分析—归纳的还原性方法，与

中医综合—演绎的系统性方法相

比，两者的思维方向正好相反。所

以从科学研究对象与研究方法的关

系而言，用西医的研究方法改造中

医的 “西化”之路，本来就是一

条死胡同。人类的科学史表明，任

何一门学科的形成和发展，研究方

法是起决定性作用的。几千年来，

中医以阴阳五行学说为方法论，形

成了自己的科学理论体系，临床技

术体系。因此当扎在国学之中的研

究方法的根系被切断的时候，中医

的科学理论体系与临床技术体系将

随之衰落。而当中医的临床治疗失
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去原有的科学与技术体系支撑的时

候，中医便沦落为不见文化思想深

根的浮萍草———游离于自身科学与

技术体系之外的中医，所留下的只

是原有体系中的经验部分了。然而

经验是人类认知过程的初阶段，它

是不能称之为科学的。这就是我们

几十年的 “努力”所换来的 “中

医经验化”。

下面举一些例子，对于理解

“中医经验化”的缘由，或许有益。

１９５６年创办北京中医研究院
时的主旨观点，即发掘中医遗产、

继承中医经验。

从２０世纪６０年代起，中医病
房制订的 “西医诊断—中医分型

—协议处方”的模式，是典型的

“西医辨病＋中医经验”的经验性
模式。这一模式，至今在全国中医

院延续着。

从２０世纪６０年代起，中西医
结合研究中以 “症候群”为依据

所制订的中医临床诊断标准，是典

型的以感性认识为依据的经验性标

准。中医的理性原则与科学标准，

即藏象经络、病因病机理论基础上

的辨证求因、求机，审因、审机论

治，从当代的诊断标准中彻底地边

缘化了。

２０世纪８０年代以后，为中医
制订的病、证诊断标准，照搬了中

西医结合所奉行的 “症候群”经

验性模式作为中医病、证诊断

“标准化”的依据。

１９９０年开展的 “全国老中医

药专家学术经验继承工作”，其旨

宗是 “抢救老中医药专家的经

验”。一辈一辈中医专家们卓越的

临床疗效，固然有不少具体的、经

验性的成份，但是，真正的精华是

在他们在中医科学和技术体系指导

下，灵活运用辨证论治的思想方法

和思维习惯。

１９９３年以卫生部名义发布的
《中药新药临床研究指导原则》，

１９９５年纳入国家标准的 《中医病

证分类代码》，从国家权威标准的

高度，把 “症候群”经验性模式

完全肯定了下来。在此之后的多年

里，新药评审与 “三甲”医院评

审，这些原则和标准都是其中的重

要依据。

中医大专院校内、外、妇、儿

教材的各论中，几乎无一例外地贯

穿着 “辨病分型”的思路。尤其

第六版 《中医内科学》教材中，

竟然连以往每一 “证型”之下的

“辨证分析”，也被删去了。这就

从学生受教育阶段起，把 “症候

群”经验性模式，全面地灌输到

下一代中医的思维之中了。

２００３年，“非典型性肺炎”肆
虐中国北方之初，中医界所表现的

临危乏策的状况，是中医全方位经

验化的表现。其后，国内制订的

“中医治疗非典型肺炎的方案”，

仍然重复着 “西医辨病、中医分

型”的经验性思路，而非传统的

辨证论治的原则。

基于上述，当前中医的现状

是：基础理论的科学价值失去了作

用，辨证论治的临床技术不善于使

用，充斥教材和临床的尽是经验。

这就是中医的衰落。然而经验不能

称之为科学，所以这种衰落，其实

意味着消亡。

这里需要特别强调，今天展现

在社会上的 “中医”，在很大程度

上已经不是中医本来的、应有的形

象了。所以认识和解决中医衰落的

问题，同样要以中医的科学理论体

系和临床技术体系为着眼点。而以

经验为着眼点来思考中医的兴衰，

与过去把中医视为经验医学的偏

见，犯的是同一个错误。

有人说：毁掉中国两千五百多

年的优秀传统文化与科学，有五十

年就足够了。这个说法，其实并非

夸张。五十年差不多关系着三代

人，身在其中的我们这一代人，已

经见证了这一过程———国家为中医

投入了大量的人力、物力、财力，

而人们在发掘、整理、提高、发

展、创新、现代化的歌声中，把中

医的科学理论体系和临床技术体系

基本上毁掉了。在这个过程中，中

医与中国传统思想文化的根断裂

了，但又不可能一厢情愿地把自身

嫁接在西医的根上。这就使一个成

熟的医学科学体系，全方位地滑向

了 “中医经验化”。

今天，当我们冷静地从国学看

中医的时候，不能不又一次想到唐

代魏征的话：“求木之长者，必固

其根本；欲流之远者，必浚其源

泉；思国之安者，必积其德义。”

国学是中华民族思想文化的基础，

它的基因应当回到中华民族思想文

化的灵魂中来，而不是仅仅把它作

一种远去的学术去研究。当代中医

衰落的根本原因，是我们一百年来

对国学的冷寞甚至背叛。在为此痛

心疾首之时，中医应当尽快把国学

从博物馆请回到中医学术和临床实

践中来，并深切希望从这一历史教

训中，尽快生长出复兴中医的智能

和勇气来！


