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　　摘　要　运用文字学知识对 “膜原”与 “募原”的字形、字义与涵义进行分析。指出 《内经》

对于 “膜”、“募”二字选用所依循的规律，对深入探讨膜原的形态与功能具有参考意义。

　　关键词　内经　藏象　膜原　募原　字义

　　 “膜原”是藏象学说中的一

个疑难点，长期以来关于其形名之

讼，争论不休，至今未有定论。以

名称而言，《内经》有 “膜原”与

“募原”的不同，综观古今文献，

医家训解膜原的 “膜”字，主要

以 “膜”、 “募”二字所代表的含

意，对膜原的形态与功能进行探讨

与分析。然而二字字形不一，字义

各异，医家或以 “膜”、 “募”相

通，或以 “募”为 “幕”之讹释

之，令人莫衷一是，反无益于正确

理解膜原的形态与功能。

本文试就文字学的角度，分别

对 “膜”、 “募”进行分析，从字

形与字义二方面进行讨论，探讨古

人在其命名之初的涵义与认识，以

冀对进一步理解膜原的形态与功能

有所裨益。

１　 《内经》关于膜原记

载的分歧

膜原的膜字现今均写作 “膜”，

然而在 《内经》之中既有 “膜”

字，也有 “募”字。如 《素问·举

痛论》曰： “寒气客于肠胃之间，

膜原之下”。 《素问·疟论》曰：

“由邪气内薄于五藏，横连募原

也”。后世医家多以 “募”， “膜”

互通释之。也有医家认为募原的

“募”乃 是 “幕”字 之 讹，而

“幕”与 “膜”相通，故只应称

“膜原”不可称其为 “募原”。如日

·丹波元简在其著作 《医?附录·

膜原考》指出： “募原未详其义，

检字书 ‘募’，广求也，无干人身

之意。因考 《素》、《灵》诸篇，

‘募’者 ‘幕’之讹也”。并在

《素问识·卷四·疟论篇第三十五》

“横连募原”条下分析曰：“按 《举

痛论》、及全本、《太素》、《巢源》，

作膜原。……盖膜本取义于帷幕之

幕，膜间薄皮，遮隔浊气者，犹幕

之在上，故谓之幕，因从肉作膜。

其作募者，幕之讹尔。 《太阴阳明

论》：‘脾与胃以膜相连尔’， 《太

素》 ‘膜’作 ‘募’，知此募幕互

误”。由此可知，丹波氏认为 “膜



中医药通报　２００５年６月　第４卷　第３期

２２　　　 ＴｒａｄｉｔｉｏｎａｌＣｈｉｎｅｓｅＭｅｄｉｃｉｎｅＪｏｕｒｎａｌ

原”不应称之为 “募原”的理由主

要在于：“募”的含意与人体无关，

《内经》中的 “募”字乃是 “幕”

字之讹。“膜”的本意为 “幕”，因

其具有如 “幕”覆盖、遮隔之功

能，故称 “膜原”而不称 “募原”。

《素问·举痛论》、及全元起本、

《太素》、《巢源》，皆作膜原。医家

从此说者亦不少。

上述诸说，虽各有其理，然而

并不能涵盖有关膜原的全部内容。

首先“募”，“膜”互通的依据不明。

文字的同义与否取决于字形或字义

是否相同或相近，就字形而言，膜

为 “肉”部与募为 “力”部，并非

“建类一首，同意相受”的转注字。

而古人言其相通，是否表明在字义

上有相同或近似之处？若其义相

近，那么之间的联系何在？是否因

为汉字不断发展，导致后人无法恰

当地理解文字的本意呢？

其次，丹波氏认为字书 （应

为 《说文》）言： “募，广求也，

无干人身之意”，仅以此据断言

“募”与人身无干，似乎有所不

足，况且 “幕”，《说文》曰：“帷

在上曰幕”，其与人身又有何干？

再者膜原于 《内经》之中，

分别见于 《灵枢·百病始生》、

《灵枢·岁露》、 《素问·疟论》、

《素问·举痛论》四篇文章。以

“膜原”与 “募原”在 《内经》

中出现的情形来看：《灵枢》中共

计四次，并且皆以 “募原”称之；

《素问》则 “膜原”、 “募原”并

存，其中 “膜原”出现二次，“募

原”出现一次；而整部 《内经》

仅 《素问·举痛论》一篇有 “膜

原”的出现。换句话说， “募原”

无论是在出现的篇数上，亦或是在

次数上都较之 “膜原”为多。若

单以 《素问·举痛论》、及全元起

本、《太素》、《巢源》，皆作 “膜

原”之说，作为称 “膜原”而不

称 “募原”的依据，似乎理由稍

嫌不足。

２　“膜”、“募”异文探析
就文字学的角度来看，古人造

字必有其所据， 《伊文子》有曰：

“形以定名，名以定事”，就说明

了古人在对膜原进行命名之初，就

曾经对其形态与功能进行过观察，

下面试就 “膜”、 “募”二字的字

形、字义及其联系进行探讨，以求

得窥古人在对膜原进行命名之初，

对于其形态与功能的认识。

２．１　“膜”、“募”的文字结构　
“膜”、“募”都是合体字，乃是由

“莫”分别与 “肉”、 “力”二个

不同的形旁组合而成。从文字结构

上来看，二字皆有一个相同的起源

文字 “莫”。

“莫”是个会意字。 《说文》：

“日且冥也，从日在?中”。可见

“莫”的本义是指日落在草丛之中

的傍晚。后被假借作为 “莫须有”

的 “莫”字，释作 “无”、 “毋”、

“勿”之意，后来为了体现本义，

就在 “莫”字之下加 “日”，至此

“莫”便失去了本义，仅作为单纯

表声的声符，以 “日”作为表达

其内在含意的形符，于是就有了

“暮”字的产生。即许慎所说：

“以事为名，取譬相成”的形声

字。这类的形声字在汉字系统中占

有相当大的比例，同时也是形声字

的重要构成类型之一。据段玉栽在

《说文解字注》中说： “形声即象

声也。其字半主义、半主声。半主

义者，取其义而形之；半主声者，

取其声而形之”的原则。此类的

形声字应当包括用以表意的形旁和

用以表音的声旁两个部分，宋·王

圣美在 《右文》中所谈及 “其类

在左，其义在右”的一类文字。

此种文字的特点在于：其声旁仅是

作为一个标识性符号，也就是说它

并不代表文字本身的含意；而形旁

除直接代表文字本身的意义之外，

在字形上还具有与其它文字的区别

的功能。由此可知，其所用以表意

的形旁，具有代表文字特定内涵的

意义。

２．２　从形旁探讨 “膜”、“募”的

本义　 “膜”、“募”皆为形声字，

都是由单纯主声的声旁 “莫”与代

表其内在意义的形旁 “肉”、“力”

所共同构成。下面就根据其不同的

形旁，分析各自所代表的意义：

２．２．１　 “募”　 《说文》：“募，

广求之也，从力莫声”。从字形来

看，“募”字乃是由表声的 “莫”

与表意的 “力”合而成之。

就表意的 “力”字而言， 《说

文》曰： “力，筋也。象人筋之

形”，说明力的本意就是人体内的

筋。段玉裁 《说文解字注》 “力”

条下曰： “象其条理也，人之理曰

力”，《乐记》郑注曰：“理者，分

也”， 《金匮要略·脏腑经络先后

病》曰：“理者，是皮肤脏腑之纹

理也”。可知所谓 “力”乃是筋分

布在人体皮肤脏腑之间所形成的纹

理象形而成。而 “筋”《说文》曰：

“肉之力也”，《释名》：“筋，力也。

肉中之力气之元也，靳固于身形
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也”。段玉裁进一步分析曰：“筋者

其体，力者其用也，非有二物，

……凡精神所胜任皆曰力”。可知，

“筋”者所指乃是分布在人体皮肤

脏腑之间筋膜组织，而 “力”除了

代表筋膜及其分隔肌肉所呈现纹理

之外，还代表了筋膜所表现出来具

有坚韧、凝聚、任劳的功能。

“募”《说文》言其：“广求之

也”，《广韵》：“召也”，《增韵》：

“招也”，正是从 “力”所赋予

“募”广而求之，招而募之的功能

体现。

２．２．２　 “膜”《说文》：“膜：肉

间脉膜也，从肉莫声”。就字形而

言，膜为 “莫”、 “月”二字之合

体字。“月”作偏旁原为 “肉”之

假借字，隶变以后二字相混。

以 “肉”部字为主体的字大

约有两类：一类指人体各部和内脏

的名词 （如：肝、脾、肩），一类

则是指有关人体的某些性状的形容

词 （如肥、肿、胀）等。《广韵》：

“膜，肉膜也”。标示膜原之形态

结构与 “肉”密切相关，为人体

内的肉膜状组织。

“膜”《说文》言其为：“肉间

脉膜也”，言其 “肉间”知膜居肌

肉之间，言其 “脉膜”知膜中有血

脉之分布，说明了古人认为 “膜”

乃是存在于肌肉之间并有血脉行于

其间，彼此紧密相连的结构。

由此可知，“膜”、“募”二字

分别有其所代表的独特内涵。“膜”

代表了人体内的肉膜状组织，是实

体有其固定的形质，并有血脉行于

其间。“募”则代表了 “力”所表

现出以招募、凝聚为主的功能，是

虚体没有其固定的形质。

３　《内经》“膜原”与“募
原”之分别

《内经》以 “膜”、 “募”二

字分称 “膜原”之用意及选用规

律大致可概括为以下二点：

３．１　突出膜原之形质时多写作
“膜”　 《内经》称 “膜”者，

主要以其形态而言，如 《素问·

平人气象论》： “脏真散于肝，肝

脏筋膜之气也”， 《素问·太阴阳

明论》： “脾与胃以膜相连耳”，

《素问·痹论》： “熏于肓膜”，明

·张介宾曰： “膜，筋膜也”。指

出膜原的实质即为人体内的筋膜组

织。同时也强调了膜原与血脉之间

不可分割的联系，如 《素问·举

痛论》： “寒气客于肠胃之间，膜

原之下，血不得散，小络急引故

痛”，以及 “寒气客于小肠膜原之

间，络血之中，血泣不得注于大

经，血气稽留不得行，故宿昔而成

积矣”。以寒邪客于膜原，以致经

脉不通气血运行不畅，所引起的疼

痛以及积块病发生的机理，从病理

的角度反证了膜原有血脉行于其间

的认识。

３．２　避开膜原之形质，仅论功能
时多写作 “募”　 《内经》用

“募”，主要以其功能而言，如

《素问·奇病论》：有 “胆虚，气

上溢而口为之苦，治之以胆募

俞”，募者募穴也，正是指 “募”

有 “招募，结聚”脏腑之气各有

其汇集结聚于之处的功能。

而 《灵枢·百病始生》，《灵枢

·岁露》，《素问·疟论》所论之募

原之 “募”亦为 “招募，结聚”之

意。如 《灵枢·百病始生》曰：

“是故虚邪之中人也，始于皮肤，

皮肤缓则腠理开，开则邪从毛发

入，……留而不去，则传舍于络

脉，……留而不去，传舍于经，

……留而不去，传舍于输，……留

而不去，传舍于伏冲之脉，……留

而不去，传舍于肠胃，留而不去，

传舍于肠胃之外，募原之间，留着

于脉，稽留而不去，息而成积”。

以邪气的传变而言，邪气自表而

入，其传变的顺序为皮肤、腠理、

孙脉、络脉、经脉、伏冲之脉、肠

胃，进而累及他藏。今邪气传至肠

胃，竟传出于肠胃之外，就代表募

原对于邪气有特殊的 “招募”性。

再者就 《灵枢·岁露》，《素问·疟

论》之 “横连募原”来看，丹波元

坚 《素问绍识·疟论篇第三十五》

释 “横”为 “充”即 “充满之意”，

若非募原有 “招募，结聚”之意，

则邪气何能充连于募原？

诸家以 “膜”代 “募”之误，

始于 “太素”误注 《灵枢·邪

客》：“地有林木，人有募筋”，之

“募”。《黄帝内经太素·卷第五·

人 合》以 “幕”代 “募”，改

“募筋”为 “幕筋”，指出：“幕当

为膜，亦幕覆也”。以杨氏之语，

岂非遍地皆为林木之意？林木之所

生，乃地之气结聚之所，所谓独木

不成林，成林之所当为地气聚旺之

地。“筋”《释名》：“力也。肉中

之力气之元也”， “募筋”二字乃

取筋肉之力结聚而有坚韧之性的意

思，其意非 “膜”字所能表也。

由此观之， 《内经》对于

“膜”、“募”二字的选用是有所依

循并有其规律。二字各有其意不可

混之。


